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I S OMBING INQUIRY

RESOLUCION SOBRE LAS ORDENES DE RESTRICCION DE MATERIAL
OPERATIVAMENTE SENSIBLE

Introduccion
1. La presente resolucién tiene por objeto establecer un procedimiento
normalizado en tres fases para la gestion del material operativamente sensible
(OS), que culmina en la adopciéon de Ordenes de Restriccion de Material

Operativamente Sensible (OSRO).

Antecedentes y alegaciones
2. El Equipo Juridico de la Investigacion (ILT) presenté dos notas detalladas: la
Nota del ILT (Orden de restriccion provisional: material operativamente
sensible), de fecha 29 de agosto de 2025, y la Nota del ILT (Orden de restriccion
definitiva: material operativamente sensible), de fecha 4 de noviembre de
2025. En dichas notas se expone que la Investigaciéon dispone, en su base de
datos de divulgacién, de material que resulta relevante para los Términos de
Referencia y que, por consiguiente, debe ser divulgado a todos los
Participantes Principales (CP). No obstante, se indica que dicho material no es,
0 no necesariamente es, susceptible de hacerse publico sin la previa supresion
de la informacidon contenida en él que tenga caracter operativamente sensible

(OS).

3. ELILT definié el material OS del siguiente modo:

«El material OS comprende informacion que, de hacerse publica, por
si sola podria facilitar la comision de futuros atentados terroristas u
otras actividades delictivas por parte de terceros y/o que, en
combinacion con otra informacion ya disponible en el dominio publico
o contenida en otras divulgaciones, podria igualmente facilitar la

comision de tales atentados u otras actividades delictivas, esto es,



mediante el denominado “efecto mosaico”.

Entre los ejemplos de material OS se incluyen:

a. informacion que detalla los procedimientos para la

fabricacion de un artefacto explosivo improvisado (IED);

b. informacion que describe como maximizar la eficacia de un

IED; y

c. informacion que expone técnicas o métodos de que disponen
las fuerzas y cuerpos encargados de la aplicacion de la ley para
prevenir, interferir o desarticular las actividades de personas
implicadas en actividades terroristas u otras actividades

delictivas.»

4. La presente resolucidon no se pronuncia sobre el enfoque de la Investigacion
respecto de aquellos materiales que se consideran cerrados por involucrar
cuestiones de seguridad nacional y/o otras materias protegidas por el interés
publico. El ILT indicé que, en su debido momento, se difundira una nota
independiente en la que se expondra el enfoque propuesto para la gestion del
material cerrado, asi como el procedimiento para la solicitud de Ordenes de

Restriccion en relacién con dicho material.

5. Considero esencial que, en la medida de lo posible, el material OS se ponga
adisposicién de todos los CP, aplicando supresiones minimas al contenido
OS. No obstante, resulta necesario actuar con la debida cautela, a fin de
garantizar que dicho material sea tratado con el cuidado exigible y de evitar

los riesgos identificados en el apartado 3 anterior.

6. EL1 de septiembre de 2025 dicté una OSRO provisional, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 19(1) de la Inquiries Act 2005 («la Ley»), que resultaba

vinculante para todos los CP, asi como para los miembros del publico y los



medios de comunicacion. La finalidad de dicha orden fue facilitar a los CP un
acceso lo mas temprano posible a los materiales que contienen informacion
OS, con el fin de situarlos en la mejor posicion para participar eficazmente con
caracter previo a la audiencia de la Investigacién celebrada el 12 de noviembre,

en la que debia determinarse si procedia dictar la OSRO definitiva.

Elcompromiso de la Investigacion con la transparencia
7. La transparencia es un elemento esencial de nuestro sistema de justiciay

resulta indispensable para el Estado de Derecho (R (Guardian News and

Media Ltd.) v City of Westminster Magistrates Court [2013] QB 618; Cape

Intermediate Holdings Ltd v Dring [2020] AC 629; y Av BBC [2015] AC 588).

El principio de justicia abierta es igualmente aplicable a quienes dirigen

investigaciones de caracter cuasi judicial (Kennedy v Charity Commission

[2014] UKSC 20). En la medida de lo posible, la transparencia se halla
expresamente incorporada en el articulo 18 de la Inquiries Act 2005 («la
Ley») y constituye un elemento central del deber que me impone el articulo

17 de actuar con imparcialidad y equidad.

8. Estoy firmemente comprometido a que la mayor parte posible de la
Investigacion se desarrolle en sesidon publica. Este compromiso ha constituido
un principio rector de la Investigacion desde su inicio y quedd expresamente
reflejado en mi declaracion publica de 21 de febrero de 2024 relativa a los

Términos de Referencia, en la que senalé lo siguiente:

«Mi principio de partida es que las audiencias se celebraran en
publico y se retransmitiran en directo a través del sitio web de la
Investigacion, salvo que resulte necesario, por razones de interés

publico y de seguridad nacional, que se celebren a puerta cerrada.

La naturaleza de las cuestiones objeto de investigacion exigira
inevitablemente el examen de informacion sensible. Parte de este

trabajo podra requerir su realizacion en régimen privado, y podra ser



9.

10.

11.

necesario celebrar las denominadas audiencias cerradas, a las que
el publico y otras personas implicadas en la Investigacion no podran
asistir. Solo recurriré a esta medida cuando esté convencido de que
resulta absolutamente necesaria para el esclarecimiento de la

verdad.

Examinaré detenidamente cada solicitud y, en caso de que resulten
necesarias audiencias cerradas, procuraré que se haga publica la
mayor cantidad de informacion posible sobre las mismas. Existen
cuestiones juridicas que deberé considerar, pero tengo la intencion
de sacar a la luz el mayor numero posible de detalles relativos a las
cuestiones de inteligencia vinculadas al atentado de Omagh que se

encuentren comprendidas dentro de los Términos de Referencia.»

El compromiso con la transparencia es, y debe ser, algo mas que una mera
declaracidon de principios: constituye y seguira constituyendo un elemento
central de cada una de las decisiones que adopte. Reconozco que facilitar
a los CP la mayor cantidad de informacién posible, promover la
participacion de los medios de comunicacidén, celebrar audiencias
publicas y actuar con transparencia son factores esenciales para la

consecucion de este objetivo.

No obstante dicho compromiso con la transparencia, muchos de los CP
de las familias en duelo y de los supervivientes («los CP familiares») han
reconocido ya la probabilidad de que determinados aspectos de la labor de la
Investigacion deban desarrollarse a puerta cerrada y de que, en su momento,
resulte necesario dictar determinadas Ordenes de Restriccién para posibilitar
dicho desarrollo, cuando la divulgacién de la informacién sea contraria al
interés publico, teniendo en cuenta en particular las cuestiones mencionadas

en el articulo 19(4) de la Inquiries Act 2005 («la Ley»).

En particular, adverti que numerosos letrados intervinientes hasta la



12.

fecha en las audiencias de la Investigacion han reconocido, con sensibilidad y
realismo, la previsible existencia de material y procedimientos sometidos a

régimen cerrado. A titulo ilustrativo:

a. En la Audiencia de Abogados Especiales celebrada el 22 de julio de
2025, el Sr. Southey KC manifestd: «...si se atiende a la realidad de
este caso o de esta Investigacion, es generalmente aceptado que
partes amplias y esenciales de este proceso probablemente se
desarrollaran en régimen cerrado» [Transcripcion 22.07.25, pagina

25, linea 3].

b. En la Audiencia de Abogados Especiales celebrada el 22 de julio de
2025, el Sr. Kane KC senald: «Esta Investigacion afronta una tarea de
gran envergadura, que previsiblemente implicara un volumen
significativo de material, el cual, a su vez, es probable que quede
encuadrado en el ambito cerrado» [Transcripcion 22.07.25, pagina

52, linea 16].

Conigualimportancia, soy plenamente consciente de las alegaciones
presentadas por los letrados y de las comprensibles preocupaciones
existentes en cuanto a la necesidad de someter a un escrutinio critico
especialmente riguroso las solicitudes relativas a material cerrado y/o la

eventual necesidad de celebrar audiencias cerradas. A titulo de ejemplo:

a. Ensu declaracion de apertura, el Sr. Toal KC explico: «Las audiencias
cerradas deben constituir la excepcion y no la regla, y sé que esta
Investigacion comparte ese criterio; la seguridad nacional no debe
convertirse en una habilitacion para el secretismo permanente»

[Transcripcion 23.06.25, pagina 102, linea 24]

b. En su declaracion de apertura, el Sr. Kane KC afirmod: «Puede
formularse, con caracter general, que existe la necesidad de divulgar

a las familias en duelo y a los supervivientes heridos, en su condicion



13.

Orden
14.

de Participantes Principales, la mayor cantidad posible de material
abierto. Este debe ser el punto de partida, delque solo cabe apartarse
cuando concurra una razon clara y convincente, debidamente
acreditada, para que el material pase a tener caracter cerrado. Le
instamos firmemente, senor, asi como a esta Investigacion, a que, al
aplicar el criterio pertinente, adopten un enfoque firme en defensa de
los intereses de las familias en duelo y de los supervivientes heridos,
y a que se proceda a la divulgaciéon del material, o de las partes del
mismo, siempre que ello sea posible. Las decisiones que presenten
un equilibrio especialmente ajustado deberian resolverse a su favor»
[Transcripcion 24.06.25, pagina 21, linea 24] y anadio: «La
Investigacion debe actuar con cautela para evitar cualquier enfoque
restrictivo, negligente u obstruccionista por parte de los Participantes
Principales del Estado en relacion con la divulgacion de material
pertinente, y debe garantizar que cualquier material de caracter cerrado
se reduzca al minimo imprescindible» [Transcripcion 24.06.25, pagina

30, linea 21].

Mi compromiso con la transparencia se acreditara a lo largo del tiempo
mediante actuaciones concretas, y no Unicamente a través de declaraciones
formales. Tengo plenamente claro que la transparencia constituye un principio
rector de esta Investigacion y que debe recibir un peso decisivo en cualquier
decision que incida en la forma en que se desarrolla y se conduce la

Investigacion.

es de Restriccion: el marco juridico

El articulo 17 de la Ley dispone lo siguiente:

(1) Sin perjuicio de lo establecido en la presente Ley o en las nhormas
dictadas en virtud del articulo 41, el procedimiento y la direccidon
de una investigacion seran los que determine el Presidente de la

Investigacion.



eee

(3) Al adoptar cualquier decision relativa al procedimiento o a la
direccidon de una investigacion, el Presidente debera actuar con
equidad y tener debidamente en cuenta la necesidad de evitar
cualquier coste innecesario, ya sea con cargo a fondos publicos o

para los testigos u otras personas.»

15. Por su parte, el articulo 18 de la Ley establece que:

(1) Sin perjuicio de las restricciones que se impongan mediante aviso
u orden conforme al articulo 19, el Presidente debera adoptar las
medidas que considere razonables para garantizar que los
miembros del publico (incluidos los periodistas) puedan—

(a) asistir a la Investigacion o ver y oir una retransmision
simultanea de sus actuaciones;

(b) obtener o consultar un registro de las pruebas y
documentos presentados, producidos o aportados a la

Investigacion o al panel de la Investigacion.»

16. Elarticulo 19(1) prevé la posibilidad de imponer restricciones enrelacion
con (i) la asistencia del publico a la Investigacion y (ii) la divulgacion o
publicacion de cualesquiera pruebas o documentos aportados a la
Investigacion. Conforme a lo dispuesto en el articulo 19(2), dichas
restricciones podran imponerse bien por el Ministro, mediante un aviso de
restriccion, bien por el Presidente de la Investigacion, mediante una orden de

restriccion. El articulo 19 establece lo siguiente:

(3) Un aviso de restriccion o una orden de restriccion debera limitarse
a especificar unicamente aquellas restricciones—
(a) que resulten exigidas por una disposicion legal, por una
obligaciéon exigible del Derecho de la Unidn Europea
conservado o por una norma juridica; o

(b) que el Ministro o el Presidente considere que favorecen



el cumplimiento de los Terminos de Referencia de la
Investigacion o que resulten necesarias en el interés
publico, teniendo en cuenta de manera particular las

cuestiones mencionadas en el apartado (4).

17. De conformidad con lo previsto en el articulo 19(3)(b), el Presidente
debera ponderar de manera especifica una serie de criterios. A tal efecto,

el articulo 19 establece lo siguiente:

(4) Dichos criterios son:

(a) el grado en que cualquier restriccion relativa a la asistencia,
la divulgacion o la publicacion pueda dificultar la reduccion
de la preocupacion publica;

(b) cualquier riesgo de perjuicio o dafno que pueda evitarse o
mitigarse mediante la imposicion de dicha restriccion;

(c) las condiciones de confidencialidad a las que estuviera
sujeta la obtencion de la informacion por parte de una
persona que deba aportarla, o la haya aportado, a la
Investigacion;

(d) el grado en que la no imposicion de una restriccion
determinada sea susceptible de—

(i) ocasionar retrasos o menoscabar la eficiencia o la
eficacia de la Investigacion; o

(i) generar, por cualquier otra via, costes adicionales, ya
sea con cargo a fondos publicos o para los testigos u

otras personas.

18. A los efectos de lo dispuesto en el articulo 19(4)(b), el propio articulo 19
establece lo siguiente:

(5) A los efectos del apartado (4)(b), se entendera por «perjuicio o
dano»:

(a) la muerte o las lesiones;



(b) el dano a la seguridad nacional o a las relaciones
internacionales;

(c) el dano a los intereses economicos del Reino Unido o de
cualquiera de sus partes constitutivas;
(d) el dano derivado de la divulgacion de informacion

comercialmente sensible.»

19. De conformidad con lo previsto en el articulo 20(4) de la Ley, una Orden
de Restriccion, una vez impuesta, podra ser modificada o revocada en
cualquier momento durante el curso de la Investigacion. Asimismo, el
articulo 20(5) dispone que las restricciones impuestas en virtud del articulo
19 permaneceran en vigor con caracter indefinido, salvo que la propia orden

establezca un limite temporal o sea posteriormente modificada o revocada.

Enfoque propuesto por el ILT en relacion con el material OS
20. En su nota de fecha 29 de agosto de 2025, el ILT expuso el
procedimiento para la gestién de la divulgacion y el uso del material OS por

parte de los CP, estructurado en tres fases:

a. Fase 1: Identificacion del material OS

b. Fase 2: Divulgacion del material OS

c. Fase 3: Uso del material OS en las audiencias

Fase 1: Identificacion del material OS
21. La nota del ILT sefiala que, una vez que un documento es recibido por
la Investigacion y se determina su pertinencia, el ILT procedera a evaluar
con caracter provisional si alguno de sus contenidos es, o puede ser,
material OS. A tal efecto, el ILT identificd diversas categorias de material
gue considero susceptibles de tener caracter OS. Dichas categorias fueron
objeto de revision y modificacion en la segunda nota del ILT, de fecha 4 de

noviembre de 2025, tras larecepcion de las alegaciones formuladas por los



CP. Las categorias OS finalmente propuestas son las siguientes:

Categoria OSRO A Tacticas y capacidades empleadas
por las autoridades estatales del
Reino Unido y por otros actores en la
investigacion y/o desarticulacién de
presuntas actividades terroristas u

otras actividades delictivas.

Categoria OSRO B Métodos y estrategias utilizados por
individuos en la preparacién y/o
comision de presuntas actividades
terroristas u otras actividades

delictivas.

22. ELILT describid el procedimiento en los siguientes términos:

«La informacion que el ILT identifique como OS sera objeto de
supresion provisional. Dicha supresidon provisional se sustituira por la
indicacion “OS”, con el fin de hacer constar de forma expresa el
motivo de la supresion. Se invitara a los Proveedores de Material a
que, en elmarco de su revision de los materiales, manifiesten si estan
conformes con la identificacion del material como OS y si consideran
que cualquier otra informacion contenida en un documento debe ser
calificada como OS, de modo que requiera supresion provisional. En
caso de formular tales observaciones, se espera que los Proveedores
de Material especifiquen la categoria o categorias OS en las que

entienden que debe encuadrarse la informacion.»

23. ELILT ha precisado que, en caso de que surja una controversia entre un
Proveedor de Material y el ILT acerca de si determinado contenido tiene o no
caracter OS, se prevé la posibilidad de presentar una solicitud especifica de

Orden de Restriccion, sobre la cual resolveré. Asimismo, se contempla la



presentacion de solicitudes especificas para abordar cualesquiera situaciones
qgue no encajen de forma precisa en el procedimiento OSRO. En definitiva, el

procedimiento incorpora un margen razonable de flexibilidad.

Fase 2: Divulgacion del material OS
24. La notadellILT indica que, una vez que un documento, en su totalidad
o0 en parte, sea identificado como contenedor de material OS, la versién del
documento con las supresiones provisionales sera puesta a disposicion de
los CP en el area ordinaria del sistema de divulgacién, conocida como
Relativity, y sera tratada como cualquier otra divulgacién de caracter
abierto. Asimismo, los CP tendran acceso a una base de datos OS integrada
en el sistema de divulgacion, que contendra los documentos con el
contenido OS pertinente visible. El ILT propone que la OSRO definitiva
imponga restricciones en cuanto al acceso y uso de los documentos OS,
con el fin de garantizar que dicho material se divulgue exclusivamente a

personas determinadas, incluidos los CP y sus representantes legales.

Fase 3: Uso del material OS en las audiencias

25. Se propone que los CP y el ILT puedan interrogar a un testigo sobre el
documento abierto con supresiones en el marco de una audiencia plenamente
publica, sin que resulten de aplicacidon restricciones adicionales. La OSRO
dispondria que cualquier interrogatorio relativo al material OS solo podra
llevarse a cabo durante una Audiencia Restringida por Material
Operativamente Sensible. Ademas de quien suscribe, estaran autorizadas a
asistir a una Audiencia Restringida por Material Operativamente Sensible las
siguientes personas: el ILT y el personal de apoyo de la Investigacion; los CPy
sus representantes legales; los testigos pertinentes; los medios de
comunicacioén acreditados; y cualquier otra persona que el Presidente autorice

por escrito.

26. ELILT anade que la celebracion de una Audiencia Restringida por Material
Operativamente Sensible solo sera necesaria cuando, sobre la base de

motivos fundados, la Investigacion o un CP precisen formular preguntas a un



testigo relativas al material OS. La divulgacion, el intercambio o la publicacion
de cualquier manifestacion realizada en el curso de una Audiencia Restringida
por Material Operativamente Sensible quedaran expresamente prohibidos por
la OSRO. No obstante, al concluir cualquiera de dichas audiencias, el
Presidente podra, de oficio, indicar qué partes de la audiencia pueden o no ser
objeto de informacién publica. De forma alternativa, el ILT, cualquier CP o los
medios de comunicacion acreditados —todos ellos con derecho a asistir a
cualquier Audiencia Restringida por Material Operativamente Sensible—
podran solicitar al Presidente autorizacion para informar sobre la prueba
practicada. El Presidente resolvera dicha solicitud previa audiencia de los
representantes legales de cualquier otro CP que ostente un interés directo en

la cuestion.

Alegaciones de los CP
27. La nota del ILT, de fecha 29 de agosto de 2025, establecidé un
calendario para la divulgacion del primer tramo de documentos OS y para
el intercambio de alegaciones escritas por parte de los CP. Recibi
alegaciones de los siguientes CP y organizaciones de medios de

comunicacion:

PSNI (Police Service of Northern Ireland),
. HMG (His Majesty’s Government),
la BBC,

. los Participantes Principales representados por Fox Law,
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los Participantes Principales representados por John McBurney
Solicitors,

f. los Participantes Principales representados porElev8law Solicitor, y
g. los Participantes Principales representados por P A Duffy and Co.
Solicitors, Campbell and Haughey Solicitors y Roche McBride

Solicitors.

28. En las alegaciones escritas presentadas por HMG y por la BBC se

pusieron de manifiesto determinadas reservas en relacion con algunos



aspectos del enfoque expuesto en la nota de agosto del ILT. No obstante, tras
haber tenido la oportunidad de examinar el procedimiento revisado, conforme
a lo recogido en la nota de 4 de noviembre, y de escuchar la explicacion del
funcionamiento propuesto durante la audiencia oral, todos los CP bien
respaldaron el procedimiento propuesto por el ILT, bien manifestaron su

conformidad con que se procediera a su aplicacion.

Cada uno de los letrados comparecientes en representacion de los CP
familiares respaldd la implementacion del esquema. El Sr. Southey KC
reconocié que dicho esquema contemplaba un enfoque pragmatico que
permitiria a los CP familiares participar de la manera mas plena posible y que
contribuiria a evitar demoras. Asimismo, acogio favorablemente la posibilidad
de solicitar una resolucion sobre la categorizacién atribuida a cualquier
material concreto en caso de falta de acuerdo, y reconocié que el ILT habia
admitido que el unico criterio aplicable a cualquier interrogatorio propuesto
relativo a material operativamente sensible era el de la pertinencia. Por su
parte, el Sr. Kane KC acogié favorablemente y respaldo el enfoque adoptado
por el ILT, destacando y aprobando las diversas manifestaciones contenidas
en sus alegaciones que reconocian la legitimidad de las preocupaciones
expresadas por los CP familiares en relaciéon con su derecho de acceso al
material pertinente. A su vez, el Sr. McGuckin BL senalé que el enfoque
propuesto por el ILT preservaba la transparencia como punto de partida,
evitabaretrasos innecesarios y satisfacia las exigencias de equidad, al permitir
que los CP familiares tuvieran acceso al mismo material que obraba en poder
de la Investigacién. En sus propios términos, el procedimiento propuesto
alcanzaba un equilibrio adecuado entre actuar de forma abierta en la medida

de lo posible y mantener una estructura practica, justay eficiente.

29. El Sr. Mansfield KC se limité a expresar su respaldo al proceso

propuesto.

30. En representacion del Gobierno de Su Majestad, la Sra. Fee KC



31.

32.

33.

reconocio la envergadura del desafio al que se enfrenta la Investigacion al
analizar y tramitar volumenes significativos de material, parte del cual no
resulta susceptible de ser compartido abiertamente. Habida cuenta de que
habia quedado claro que subsistia la posibilidad de presentar solicitudes ante
el Presidente para la adopcion de un enfoque especifico en caso de
desacuerdo sobre la clasificacidn adecuada aplicable a un material concreto,

manifestdé su conformidad con respaldar el procedimiento descrito por el ILT.

En nombre del PSNI, el Sr. Henry KC manifesto su pleno acuerdo con el
procedimiento, tal como habia sido precisado por el ILT, y reconocié el valor

anadido que dicho procedimiento aportaria a la labor de la Investigacion.

En representacion de la BBC, la Sra. Smyth inicid sus alegaciones orales
reconociendo laimportancia de que los medios de comunicacién colaboren de
forma constructiva con la Investigacion, y explicé que el enfoque previsto por
la BBC consistia en tratar de resolver cualquier cuestion que pudiera surgir de
un modo que evitara demoras innecesarias en las actuaciones. Aplicando
dicho enfoque y a la luz de las precisiones formuladas por el ILT en sus
alegaciones finales, la BBC no formuld objecidon alguna a la implementacion
del procedimiento descrito. No obstante, invitd a que se reafirmara el principio
—no controvertido— conforme al cual, al determinar si un material debe
clasificarse como operativamente sensible, resulta relevante considerar el
grado de conocimiento publico preexistente de dicha informacién. Asimismo,
la Sra. Smyth se refirid a las preocupaciones iniciales que la BBC habia
albergado respecto de la aplicacién de las restricciones informativas a la
prueba practicada en una Audiencia Restringida por Material Operativamente
Sensible. A lavista de la aclaracion de que, altérmino de dichas audiencias, yo
indicaria —de oficio 0 a instancia de las partes presentes— qué partes podrian
0 no ser objeto de informacioén publica, la BBC dejé de mantener preocupacion

alguna a este respecto.

Como consecuencia de las alegaciones formuladas por los CP y por



la BBC, todos reconocieron la conveniencia de establecer las dos
categorias de material OS identificadas, asi como de articular un
procedimiento que proporcionara un mecanismo mediante el cual el ILT y
los CP solicitantes pudieran identificar los documentos o la informacion

que encajaran, o no, dentro de una u otra categoria.

Decision
34. Hasta la fecha, la Investigacién ha recibido un volumen considerable de
documentos procedentes de los Proveedores de Material, y preveé recibiry
tener que evaluar muchos mas. Por la propia naturaleza de parte del material
recibido, este puede contener informacién del tipo que el ILT ha propuesto

qgue sea calificada como material OS.

35. En ausencia de un mecanismo alternativo para el tratamiento de
documentos que contengan dicha informacién, los Proveedores de
Material se verian obligados a formular solicitudes individuales de Ordenes
de Restriccidon respecto de cada documento, exponiendo de manera
separada el fundamento de la orden en cada caso. Un planteamiento de
esta naturaleza afectaria inevitablemente de forma negativa a la capacidad
de la Investigacidn para tramitar y divulgar los documentos con la debida
celeridad, ademas de imponer una carga significativa tanto a los

Proveedores de Material como al ILT.

36. La principal ventaja del proceso propuesto por el ILT, en caso de ser
implementado, radica en que permitiria clasificar los documentos, o la
informacién contenida en ellos, conforme a definiciones reconocidas y de
aplicacion sencilla. Asimismo, posibilitaria una divulgacién temprana y
completa a los CP, garantizando al mismo tiempo un nivel adecuado de
proteccion de la informacion afectada, junto con la oportunidad de
impugnar y solicitar una resolucion respecto de cualquier cuestion
controvertida. Este planteamiento supondria un ahorro sustancial de
costes en comparacion con el derivado de la tramitacion de solicitudes

individuales, y permitiria ademas articular un mecanismo operativo



mediante el cual pudiera practicarse prueba relativa al material OS en
audiencias a las que pudieran asistir los CP y los representantes de los

medios de comunicacion acreditados.

37. A la vista de lo dispuesto en los articulos 19(3), (4) y (5) de la Ley,
considero procedente dictar una orden, de conformidad con el articulo 19(1),
que restrinja la asistencia a cualquier Audiencia Restringida por Material
Operativamente Sensible y que limite la publicacién de las pruebas y de los
documentos aportados, producidos o facilitados a la Investigaciéon. Dicha
orden se denominara Orden de Restriccion de Material Operativamente
Sensible (OSRO). Al adoptar esta decision, tengo la intencidn de refrendar las
dos categorias de material OS expuestas en el apartado 21 anterior, asi como
de ratificar el proceso de tres fases para la gestion de la divulgacidony el uso del
material OS, tal como se describe en los apartados 21 a 25. Es mérito de todas
las partes implicadas que se haya alcanzado un acuerdo sobre un
procedimiento operativo, cuyo efecto es doble. En primer lugar, permitira que
los documentos ya recibidos por la Investigacion sean evaluados y divulgados
conforme a las dos categorias identificadas. En segundo lugar, proporcionara
un marco estructurado dentro del cual el ILT podra gestionar, en lo sucesivo, la
evaluacion y divulgacion de los documentos que reciba de los Proveedores de

Material.

38. A efectos de evitar cualquier duda, comparto el criterio de que, al valorar
si un determinado material se encuadra en alguna de las dos categorias de
material OS, resulta pertinente considerar el grado de conocimiento publico

preexistente sobre dicho material.

39. Por todo lo expuesto, procederé a dictar la OSRO definitiva, mediante la

cual se dara pleno efecto al procedimiento descrito en la presente resolucion.

El Muy Honorable Lord
Investigacion del atentado de Omagh
13 de enero de 2026



	Introducción
	Antecedentes y alegaciones
	El compromiso de la Investigación con la transparencia
	Órdenes de Restricción: el marco jurídico
	Enfoque propuesto por el ILT en relación con el material OS
	Fase 1: Identificación del material OS
	Fase 2: Divulgación del material OS
	Fase 3: Uso del material OS en las audiencias

	Alegaciones de los CP
	Decisión

